آذربايجان جنوبی و خاورميانه   

   با شنيدن واژه آذربايجان جنوبی و تامل در چگونگی پيدايش آن ، خواه نا خواه فروپاشی اتحاد جماهير شوروی سابق و در پی آن تحقق کسب استقلال کشور آذربايجان بعد از هفتاد سال گرفتاری در داخل مرزهای اردوگاه سوسياليسم به ذهنمان خطور می کند . از آن واقعه تاکنون کشور آذربايجان در مجامع بين المللی به نام جمهوری آذربايجان و در بين  مللی گرايان ترک به نام آذربايجان شمالی شناخته شده است . بی گمان همراه با نام آذربايجان شمالی ، واژه آذربايجان جنوبی ، يعنی آذربايجان واقع در داخل مرزهای ايران نيز ، تا حدودی آويزه گوشها گرديده است . اين امر بيانگر تولد و ظهور کشور آذربايجان به يک شبه و در قرن بيستم نمی باشد. بر عکس طبق اسناد تاريخی ، کشور و منطقه آذربايجان ، گذشته تاريخی بسيار کهنی را از دير باز دارا بوده و هزاران سال قبل از عزيمت هخامنشيان به فلات ايران ، صاحب تمدنی شکوفا و پيشرفته بوده است  .  همانگونه که خوانندگان عزيز می دانند آذربايجان تا بدين روز ، در طول تاريخ پر حادثه خود با فراز و نشيب های بسياری مواجه گرديده و سر انجام در دوران معاصر طبق معاهده های گلستان و ترکمنچای به دو بخش تقسيم شده است . آذربايجان واقع در بخش شمالی رود ارس ، با وجود ايستادگی در برابر استيلا روسها و کسب استقلال در سال 1918 بار ديگر توسط لنين در داخل مرزهای شوروی سابق گرفتار شد . آذربايجان جنوبی نيز پس از اضمحلال سلسله قاجاريه به توسط پهلوی ها و در پی آن جمهوری اسلامی با سياست استثمار و آسيميلاسيون ، دست به گريبان بوده است . اما موضوع سخن آذربايجان جنوبی می باشد . با اينکه حکومت ايران در طول دورانهای تاريخی گذشته و دراز، ازآن آبا و اجدادمان بود ، آذربايجان جنوبی ، امروزه ،  به خاطر اشتباهات ، بی تفاوتيها و بی مسئوليتی های آنان ، در حال و روز چندان مساعدی به سر نمی برد . اما حکومت پهلوی به محض روی کار آمدن ، سياست آسيميلاسيون را در مورد ترکها و ساير ملل غير فارس ، به اجرا گذاشت و رژيم اسلامی نيز تداوم اين سياست را پی گيری می نمايد . من تلاش دارم وضعيت کنونی آذربايجان را تا حد بضاعت خويش ، از حهات مختلف مورد بررسی قرار دهم . يعنی وضعيت جامعه آذربايجان را ار لحاظ اقتصادی ، روانی ، سياسی و انديشه ای تجزيه و تحليل نمايم و ابتدا آسانترين راهی که به ذهنم می رسد ، تقسيم جامعه آذربايجان به دو بخش  روشنفکر و عوام می باشد . 
روشنفکران جامعه آذربايجان 
   طبق گفته کنفوسيوس فيلسوف بزرگ چين باستان ، سر آغاز تمامی ستم ها ستم بر واژگان می باشد . اگر تعريف آيزايا برلين را از واژه روشنفکر مورد تدقيق قرار دهيم ، به گفته وی روشنفکر شخصی است که توليد انديشه می کند . يا به عبارتی روشنفکر همان انديشمند است . وی به صراحت مقلدان آرا و انديشه ها ، همچنين ، کسانی را که اهل مطالعه و تحصيل هستند ، نيز، مد نظر ندارد . به نظر من ريشه ظلم و تعدی های وارده بر جامعه آذربايجان را ، می توان به طور منصفانه ای به عدم درک صحيح حد اقل 70 درصد از روشنفکران گذشته مان ، از مفهوم واژه روشنفکر ، مرتبط دانست . واضح است روشنفکر و روشنفکری ، نه در دوران سنتی بلکه در دوران مدرن و بستر تمدن مدرن ( مدريته ) بوجود آمد . به نظر من در آغاز ، يعنی در جريان مشروطه که حاصل برخورد جامعه سنتی مان با تمدن مدرن بود ،  اشخاصی که جامعه سنتی مارا با تمدن مدرن آشنا می ساختند ، اين کار را به طرز طبيعی و تا حدودی درست انجام دادند . آنان انديشه های مترقی ، مفاهيم آزادی و برابری و حقوق انسانی را به اين سرزمين ارمغان آورده در راستای بومی کردن آن مفاهيم تلاش نمودند . بدين طريق پايه های تئوريک مشروطه خواهی بنا نهاده شد و بعد از بوجود آمدن بستر نيم بند مشروطه خواهی بود که آن جريان هر چند به مدت کوتاهی ، موفقيت کسب نمود . اما به علت عدم وجود نهادهای مدنی پشتيبان ، سر مشروطه تازه به دنيا آمده توسط رضا خان اسب تيمار کش از بدنش جدا گرديد . يکی از دلائل کسب موفقيت مشروطه در دوران مذکور عبارت از اين بود که روشنفکران آن دوران از درون مردم و بطن جامعه برخاسته و در ارتباط تنگا تنگی با عوام قرار داشتند .  بدينگونه است که شکاف و فاصله ای بين آنان و مردم وجود نداشت . اما اشتباه روشنفکران ياد شده در آن دوران سعی در پايه گذاری مشروطه در مقياس بزرگ ( ايران ) و نه در مقياس کوچک ( آذربايجان ) بود . حال اينکه منطقه آذربايجان به خودی خود برای به حاصل رسيدن انديشه مشروطه بستر مناسبی بوده و می توانسته مشروطه طفل را در دامان خود پرورش دهد . ديگر اينکه مفاهيم روشنفکری جهت مطابقت و بومی شدنشان با جامعه ما ، تقليل يافتند . يعنی از بار مفهومی آنها کاسته شد . اين تقليل مفاهيم و تفسير آنها با انديشه سنتی جامعه روز ، که در شکست جريان مشروطه بی تاثير نبود به نوعی نيز ،حکايت از عدم وجود بستر مناسب برای جريان فوق می کرد . در اين روزگار انديشه مدرن از طريق ترکيه فعلی و روسيه تزاری قبل از اتحاد جماهير شوروی سابق ، به سرزمين آذربايجان رسيده بود . تا اين تاريخ ايدئولوژيها در غرب ، آنچنانکه بايد،  هنوز استخوان دار نشده بودند و يا حد اقل اينکه پای آنها به اين ديار نرسيده بود ، شايد هم وجود نداشتنداشخاصی که آن تحفه ها را برايمان به ارمغان بياورند . موج دوم جريان روسنفکری در جامعه ما ، به دست چپ گرايان و در دوران پهلوی ايجاد گرديد . آنان بمانند روشنفکران دوران مشروطه موفق نبودند . در حالی که روشنفکران دوران مشروطه ، مفاهيمی چون آزادی و برابری را ، از تمدن غرب اخذ نموده و به اين سرزمين آوردند ، روشنفکران چپگرا ، ايدئولوژی مارکسيسم بعد از انقلاب صنعتی را در وجه خالص آن به اين سرزمين آورده ، سعی در پياده کردن آن درجامعه مان ، نمودند . غافل از اينکه جامعه ما ، ابدا در آن روزگار فاقد بستر اجتماعی ، انديشه ای و صنعتی برای آن ايدئولوژی بود .  در اين دوران نيز روشنفکرانمان ، غير از سيد جعفر پيشه وری ، در مقياس بزرگ جامعه ايران و نه آذربايجان را مد نظر داشتند . بعد ها نيز با بنيانگذاری حزب توده ، اتحاد جماهير شوروی در تلاش برای نفوذ به ايران بر آمد و اين حزب به وسيله ای برای اهداف شوروی در ايران تبديل شده و فعالين سياسی آن عوامل شوروی در داخل ايران گرديدند . بدينگونه بين روشنفکران چپگرا و مردمان عادی و مذهبی شکاف و فاصله ايجاد گرديد . می توان گفت روشنفکران آن دوران نتوانستند مفهوم روشنفکری را از ايدئولوژی مارکسيسم سوا ء کنند و شايد نيز چنين قصدی نداشتند . مسلما چپ گرای معتقد به انديشه کاسموپولوتيستی ( جهان وطنی ) و انتر ناسيوناليستی ، اهميتی برای مسئله ملی قائل نبود . آنان به علت پايبندی مفرط به ايدئولوژی مارکسيسم در پی استفاده ابزاری از مسئله ملی بر آمده و می خواستند که مسئله ملی را در دستان خود داشته باشند . ملی گرايی برای چپ انديش حرکتی در داخل چپ گرايی به شمار ميرفت و چشم ديدن آن را به طرز مستقل نداشت . طبيعتا هر زمان که می توانستند به اتوپيای خود تحقق ببخشند، ملی گرايی را که در دستانشان داشتند ،  محکم بر زمين می کوبيدند .جالب اينکه بيشتر اين روشنفکران درک صحيحی از مارکسيسم نداشته و هيچ يک از ايشان آثار مهم مارکس را ، مستقيما مطالعه نکرده ، بلکه اکتفا به تفاسيری از آن ، علی الخصوص تفسير لنينی آن ، نموده بودند . در اين بين بعضی از ايشان نيز به علت پايبندی بيمار گونه به ايدئولوژی ، در چاه ايدئولوژی پان ايرانيسم فارس محور افتاده ، مسئله ملی را بکلی زير پای خود نهادند . اين کار نمونه کامل ظلم و اجحافی است که از طرف روشنفکران چپ گرا در حق جامعه ما و مسئله ملی بوقوع پيوست . پس گفتنی است تا فروپاشی اتحاد جماهير شوروی سابق ، روشنفکری در مفهوم آيزايا برلينی آن و در حوزه ملی در جامعه ما وجود نداشته و اگر هم داشته ، بسيار اندک بوده است . قسمت بزرگی از دلائل ضعف حرکت ملی در آن ايام را ، موارد مذکور تشکيل می دهد . اما بعد از فروپاشی ، اندک اندک شاهد ظهور روشنفکران ملی گرا می باشيم . بعضی از ايشان در داخل و خارج و در کشورهای اروپايی و ترکيه مشغول به تحصيل بوده و هستند . به نظر من ايشان با درک صحيح از مفهوم  ملی گرايی و ارزيابی مسئله ملی از زاويه عاقلانه و منطقی ، به حق از ملی گرايی مدرن دفاع نموده و آن را با ديد ايدئولوژيک مورد سنجش قرار نمی دهند . البته که ملی گرايی به هيچ روی ايدئولوژی نمی باشد و راز ماندگاری آن نيز به اين علت است چونکه آن بيشتر مرتبط به مسئله هويت می باشد . آنچه مشخص است بعضی ملی گرايان غير چپ فدراليست به همراه چپ انديشان ملی گرا ، برای احقاق حقوق ملی در حوزه سياسی ، گزينه فدراليسم را برگزيده اند و بعضی ديگر نيز گزينه استقلال را تنها راه ممکن برای احقاق حقوق ملی می دانند . اين اختلاف در حوزه سياسی بين روشنفکران و فعالان و احزاب سياسی ما وجود دارد . گروههای ياد شده  روشنفکران فعال ما را تشکيل می دهند . بقيه يا با شعر و ادبيات و ساير کارهای فرهنگی مشغول بوده و از ورود به حوزه سياسی واهمه دارند، و يا روشنفکران مانقورد می باشند . 
عوام در جامعه آذربايجان 
  نخست سعی دارم مردم آذربايجان را از لحاظ اهميتی که برای مسئله ملی قائل هستند ، با توجه به طبقه فکری و اقتصادی شان مورد بررسی قرار دهم .  در جامعه مان واکنش به انديشه ملی را می توان در چهار گروه دسته بندی نمود . گروه اول پايبندی راسخ و کامل به انديشه ملی داشته و تعدادشان روز بروز در فزونی است . گروه دوم در قبال مسئله ملی ، بی تفاوتی و بی اعتنايی را برگزيده اند . گروه سوم در حالت خاموشی و انفعال به سر می برند و گروه چهارم نيز مانقوردهای فارس زده هستند . اگر جامعه مان را از لحا ظ اقتصادی به طبقات کم درآمد و فقير ، متوسط و مرفه تقسيم بندی کنيم ، پايبندان مسائل ملی بيشتر گروه کم درآمد و فقير جامعه را تشکيل می دهند . در ميان طبقه متوسط نيز معتقدان به انديشه ملی يافته می شوند اما در کنار آنها نبايد بی اعتنايان و منفعلان در خواب فرو رفته را نيز از ياد برد . قشر مرفه و ثروتمند نيز بيشتر فارس زدگان و بی اعتنايان در قبال مسئله ملی می باشند، هر چند که در ميان ايشان درصد بسيار اندکی معتقدان به انديشه ملی وجود دارند . افزون بر اين قشر کم درآمد و فقير بيشتر سنتی و مذهبی بوده و گروه متوسط تاحدودی مدرن گرا می باشند. اما واقعيت اينکه نمونه رژيم اسلامی باعث گرديده که  در انديشه آنان برای مفهوم  سکولاريسم جای باز شود . در حوزه سياسی نيز ملی گرايان در جامعه به دسته های استقلال طلبها ، فدراليستها و آنانی که خواستار احقاق حقوق ملی در حوزه فرهنگ و زبان بوده ، اما راهکاری سياسی پيش روی نمی گذارند ، تقسيم می شوند . با نگاهی گذرا به تاريخ صد ساله اخير خصوصا تاريخ پهلوی می توان ادعا نمود که جريانهای سياسی موجود درآن دوران ، غير از جريان سلطنت طلب حاکم ، جريان چپ گرا ، ملی گرايی فارس به رهبری مصدق و جريان مذهبی بود .  گفتنی است حافظه تاريخی جامعه مان را جريانات عمده ياد شده ، تشکيل می دهند . جريان چپ گرا که به دست جمهوری اسلامی ازميان برچيده شده بود با فروپاشی اتحاد جماهير شوروی کاملا فرو ريخته شد . رژيم اسلامی نيز امروزه از طرف تمام مردم يا اکثريت قريب به اتفاق مورد تنفر می باشد . ديگر اينکه با کسب استقلال جمهوری آذربايجان ، جريان ملی در آذربايجان جنوبی قوت گرفت و يا حد اقل اينکه مقاومت فرهنگی نيرومند گرديد . 
   اکنون اگر دست از مانقوردهای فارس زده شسته و حافظه تاريخی آن گروه منفعل خاموش و بی اعتنايان را مورد ارزيابی قرار دهيم ، آزاديهای اجتماعی دوران پهلوی همچون نوشيدن آزادانه مشروبات در ميخانه ها و غيره در ذهن ايشان نقش بسته است . البته اين مصداق در خصوص ميان سالان و پير سالان درست می نمايد ، اما آنان آزاديهای اجتماعی دوران مذکور را همچون داستانهايی زيبا برای فرزندان خود نقل می کنند . مضافا کانالهای تلويزيونی سلطنت طلبها ، به وسيله ماهواره و از آن سوی دنيا اين خاطرات را به طور مداوم زنده نگه می دارند . در کنار اين ، ملی گرايی فارس نيز ، با خاطرات قهرمانانه و کاريزماتيک از مصدق در حافظه تاريخی اين گروه موجود است . خاطرات مذکور می توانند مانع و يا رقيبی برای ما در خصوص ملحق ساختن اين گروه به جريان ملی باشند . از طرفی گروههای ياد شده در شرايط سخت سياسی به جهت از دست ندادن امکانهای اقتصادی، در قبال مسئله ملی ، می توانند سکوت و بی تفاوتی بيشتری اتخاذ نمايند . آنچه نبايد فراموش شود، نيز ، اين است که تغييرات سياسی پشت سر هم صد سال اخير ، در حاليکه دستاوردی برای عموم مردم نداشته ، آنان را به نوعی خسته و منزجر نموده و به جريانهای سياسی بی اعتماد کرده است .  در ميان گروه بی اعتنايان و همچنين منفعلان به خواب رفته ، خصوصيت ياد شده بيش از ساير گروهها قابل رويت می باشد . از طرفی دانستن اين نکته ضروری است که بخش بزرگی از مردم زير فشارهای اقتصادی با مشکلات زيادی دست و پنجه نرم نموده و بيشتر اوقات روز را برای رفع احتياجات مادی صرف می کنند . يعنی به نوعی روز مر ه گی دچار گرديده اند که آنان را در شرايط سخت سياسی شکننده تر می نمايد . به عبارتی فداکاری شان در راستای اهداف ملی محدود می باشد. خصوصا طبقه متوسط در اين مورد محافظه کارتر هستند و طبقه مرفه نيز هرگز راهی را بر نمی گزينند که خطری برای ثروت آنان در پی داشته باشد . در اين ميان طبقه کم درآمد و فقير به لحاظ اينکه چيزی برای از دست دادن ندارند ، از گروههای ياد شده بی باک و جسورترند . اما مسلما جسارت آنان نيز حد و حدودی دارد . 
    با توجه به مسائل مطرح شده در خصوص اينکه مردم عادی به فعالين جريان ملی تا چه حد اطمينان دارند و يا اينکه انديشه ملی در قالب احزاب سياسی ، تا چه ميزان بين مردم جای باز کرده است ، بايد عميقا فکر کرد و جهت به حرکت در آوردن عموم خلق بايد عميقا و وسيعا تجزيه و تحليلهای دقيقی ارائه نمود . اين وظيفه حساس بايد روشنفکران و احزاب سياسی را  در رهبری توده خلق ، از هر جهت به انديشه وادارد . آنچه مسلم است اينکه گرايشات ملی به عنوان جريان فکری ، پتانسيل و نيروی بالقوه عظيمی است که عينيت بخشيدن و بالفعل نمودن عاقلانه ، منطقی و کاناليزه آن ، ميتواند ثمرات سودمندی برای حرکت ملی آذربايجان داشته باشد. اما برنامه ريزيهای غير عاقلانه و غير منطقی ، حرکات کورکورانه و ناشيانه و آناليز نشده و بی گدار به آتش زدنهای  فاقد هدف در بالفعل نمودن آن نيرو ، می تواند سرکوب شديد رژيم را در پی داسته باشد که سبب حيف و ميل شدن آن انرژی عظيم ، لوث گرديدن جريان ملی و در نتيجه دل گسيختگی توده مردم از روشنفکران و احزاب سياسی ، خواهد شد . و اين مهم بر دوش روشنفکران و احزاب سياسی است که مطالعه دقيق و عميق در اين خصوص به عمل آورند . 
خاورميانه 

   در روزگار ما حتی کسيکه در خصوص مسائل سياسی علاقه ای از خود نشان نمی دهد ، با گوش دادن به اخبار روز دنيا ، می تواند متوجه گردد که قسمت بزرگی از اين اخبار مربوط به منطقه خاورميانه است . اين نکته بيانگر آن است که خاورميانه يکی از مناطق متشنج در کره زمين و شايد متشنج ترين آن ، می باشد . با تامل در علل اين مسئله ، آنچه درکش مشکل نيست ، عقب ماندگی اين منطقه از دنيای غرب هست . اين عقب ماندگی در حوزه های اقتصادی ، انديشه ای ، سياسی و اجتماعی به وضوح قابل رويت است و واقعيت تلخ منطقه به شمار می رود . بيشتر دولتهای حاکم در اين منطقه ، رژيمهايی توتاليتر ، غير دموکراتيک ، ديکتاتور و تک حزبی هستند و ملل آنان در زير فشار دول خود قرار دارند . به عبارتی نسيم دموکراسی در معنای اصلی آن در اين کشورها به وزش در نيامده است . البته در مورد کشور ترکيه گفتنی است که پروژه دموکراتيزه شدن را نزديک به صد سال می باشد که در نظام خود به معرض اجرا گذاشته و تا حدودی نيز ، موفقيت هايی کسب کرده است . اما ديکتاتوری و غير دموکراتی در اکثر کشورها ی اين منطقه واقعيتی انکار ناپذير می باشد . در اصل اين ويژگی باعث تمامی عقب ماندگی های کشورهای منطقه در ساير حوزه ها نيز ، به شمار می رود . ريشه اين امر را بايد در اعماق تاريخ جستجو کرد . اگر کمی تامل کنيم ، سه دين مهم دنيا ( اسلام ، يهوديت و مسيحيت )  در اين منطقه پا به عرصه گذاشته و از قديم الايام تا بدين روز نهاد دين در دست حاکمان دينی و شاهان مطلقه ، وسيله ای برای حفظ قدرت و تسلط خود و ديکتاتوری اعمال شده شان گرديده است . البته در دنيای غرب دين يهوديت و مسيحيت ، در اين خصوص قدرت و نفوذ خود را از دست داده اما بنياد گرايی اسلامی ، در قرن بيست و يکم و در اين منطقه هنوز به حيات خود ادامه می دهد و دين اسلام در مواجهه با انديشه مدرن ، حالت تدافعی به خود گرفته و هيچ نوع ارتباطی با تمدن مدرن بر قرار نکرده است . شايد هم منافع حاکمان در اين طرز برخورد بوده که امکانی برای تحقق چنين امری فراهم نياورده اند . 
   ديگر اينکه در منطقه ملل مختلفی قرار دارند که هميشه در طول تاريخ ، منازعاتی بين آنها وجود داشته و اکنون نيز منازعات مذکور به قوت خود باقی است . وجود منابع انرژی نفت و گاز و ساير ثروتهای طبيعی ، نيز ، بازار بزرگ و وسيع برای کالاهای کشورهای قدرتمند ، همچنين ، قرار گرفتن منطقه در استراتژيک ترين نقطه جهان و رقابت دول بزرگ در آن را ، از جمله دلائل ديگر برای متشنج بودن منطقه می توان بر شمرد . قبل از فروپاشی اتحاد جماهير شوروی سابق و دو قطبی بودن جهان ، همواره بين قدرتهای شرق و غرب ، رقابتی جهت نفوذ در منطقه وجود داشت . اما بعد از فروپاشی ، جهان غرب به رهبری آمريکا خواهان نفوذ در خاورميانه و مناطق به جای مانده از شوروی سابق بودو بدين علت به سرعت در اين مناطق ، سرازير گرديد . اما جهان غرب جهت کنترل اين منطقه دليل موجه و قابل قبولی را می بايست ارائه می داد . ديگر کمونيزم از بين رفته بود و بوی نعش گنديده آن بينی ها را تا حد امکان آزار ميداد ، اما تروريسم و بعضی کشورهای حامی آن در منطقه وجود داشت . بنابراين دموکراتيزه کردن خاورميانه ، هم ملل موجود در آن منطقه را از دست رژيم های توتاليتر رهايی می بخشيد و هم تيشه بر ريشه تروريسم زده امنيت را برای کشورهای جهان به ارمغان می آورد . ديگر اينکه نفوذ جهان غرب و آمريکا را در منطقه شدت بخشيده و بالعکس نفوذ روسيه دوباره جان گرفته و چين در حال رشد را از ميان برده و يا حد اقل کمتر می کرد . بدينگونه پروژه خاورميانه بژرگ از سوی آمريکا مطرح شد وآنرا به معرض اجرا گذاشت . افغانستان در مرحله اول و عراق در مرحله دوم تغيير يافت و ايران مهمترين و استرا تژيک ترين کشور منطقه ، جهت تکميل اين پروژه به شمار می رود . مطمئنا اکثر خوانندگان در اين خصوص اطلاعات کافی را دارند . آنچه می خواهم بگويم اينکه يک سری قدرتهای فرا منطقه ای ( آمريکا ، اروپا ، روسيه و چين )  در اين منطقه در حال رقابـت با همديگر هستند و يک سری کشورهای داخل منطقه برای حفظ قدرت خود در حال منازعه و يا مصالحه با اين قدرتهای فرا منطقه ای می باشند و بعضی از اين کشورها می خواهند با حمايت روسيه و چين برای اجرای پروژه خاورميانه بزرگ ، مانع ايجاد کنند . طبيعتا روسيه و چين نيز در اين بين خواهان سهم خود می باشند . اهداف غرب و آمريکا می تواند دموکراتيزه کردن کشورهای منطقه و خشکانيدن ريشه تروريسم در شاخه سنی و شيعی آن باشد . چرا که در هر حال چنين سيستم های توتاليتر هر زمان می توانند حامی تروريسم بوده و منبع خطر برای کشورهای دنيا محسوب شوند . بس دموکراتيک شدن اين رژيمها و در صورت تحقق نيافتن اين امر تغيير آنها هم به نفع ملل فلاکت زده و بد بخت منطقه و هم به نفع ساير ملل جهان خواهد بود . از طرفی تحقق امنيت و دموکراسی در منطقه ، امکانی برای سرما يه گذاری بيشتر کشورهای قدرتمند در اين منطقه مملو از ثروت و انرژی را فراهم می آورد که منافع کشورهای سرمايه گذار را در بر داشته و نيز رفاه ، آسايش و ترقی را برای ملل منطقه به ارمغان می آورد . آنچه را نبايد فراموش کرد اين است که چرخ اقتصادی جهان غرب برای ادامه گردش ، نياز مبرم به انرژی نفت و گاز دارد و خاورميانه 60درصد از منابع نفت و گاز جهان را در اختيار خود دارد. بس بدون ترديد پروژه خاورميانه بزرگ بايد عملی گردد و استراتژيک ترين کشور منطقه يعنی ايران از لحاظ سياسی تغيير يابد و به يک رژيم دموکراتيک غير ايدئولوژيک تبديل گردد . در اين شکی نيست . اما اين پروژه مرزهای سياسی و نقشه سياسی منطقه را به چه نوعی متاثر خواهد نمود ، نکته ايست که چيز دقيقی در اين خصوص نمی توان گفت . چون وقتی به کشور عراق نگاه می کنيم با اينکه برقراری سيستم فدرال در آنجا ادعا می گردد اما در اصل شمال عراق ( منطقه کردنشين ) همانند يک کشور مستقل عمل می کند و در ساير نقاط ، آشوب و درگيری به وضوح نمايانگر است . اينکه در آينده پايه های سيستم فدرالی ادعا شده در آن کشور مستحکم خواهد گرديد و يا عراق به طرف تجزيه پيش خواهد رفت ، نکته ايست که حوادث پيش روی آنرا بازگو خواهد نمود . اگر اشتهار آمريکا را ، خصوصا در عرصه سياست خارجی به کشور محتملات مد نظر قراردهيم ، معلوم است بايستی منتظر هر گونه اتفاقات بمانيم . وقتی به تابلوی حوادث سياسی پيش رويمان دقيق می شويم ، خود را با وضعيت دشوار و پيچيده ای مواجه می بينيم .  در ميان اين طوفان حوادث حرکت ملی آذربايجان چه بايد بکند ؟ 
حرکت ملی آذربايجان 
   در اصل وقتی به حرکت ملی آذربايجان نگاه می کنيم ، سردرگمی و عدم اعتدال و منطق در رفتارهای مجموعه حرکت بوضوح قابل رويت بوده و حرکت ملی نمی تواند همچون يک اورگان منسجم و منطقی عمل نمايد . وقتی به علل آن می پردازيم ، نبود رابطه کافی و صحيح ما بين مغز حرکت ( روشنفکران و احزاب سياسی ) و بدنه ( توده مردم ) ، نمايانگر می شود . بعد خطرناک قضيه اين است که در خاورميانه و دنيای سياسی روز ، جريانات در حال وقوع ، اتفاقات ساده ای نيستند و ما در پيچ و خم اين جريانات با وضعيت کنونی به سهولت می توانيم از بين برويم . نخست به روشنفکران و فعالين سياسی حرکت بپردازيم که مابين آنها در خصوص بعضی موارد ، عدم تفاهم وجود دارد . اگر عدم تفاهم در مغز حرکت  از بين نرود، نمی توانيم به رفتارهای بدنه حرکت نظم وترتيب داده و آن را به حالت منطقی و منسجم در آوريم و بيم آن می رود که اعضا بی حرکت و نيمه جان بدنه ( توده بی اعتنا و منفعل ) افزونتر گردد . با بررسی عدم تفاهم در مغز حرکت ، مشاهده می نماييم که در خصوص مسائل فرهنگی و زبان دربين آنان اختلافی يافته نمی شود  اما در حوزه سياسی ، عدم تفاهم و بحث و جدل ما بين طرفداران فدراليسم و استقلال طلبها همچنان به قوت خود باقی است . بيم آن می رود که تداوم اين امر و گذشت سريع زمان حرکت ملی را در واکنش عاقلانه به وقايع حال حاضر و پيش روی منطقه عاجز کند و به علت عدم آمادگی نتوانيم از فرصت تاريخی بزرگ پيش روی بهره ای ببريم . در صورتی که واقع بين باشيم در حال حاضر نيز چنين وضعيتی موجود است . حال اينکه موردی برای اين اختلاف وجود ندارد ، چون سمت و سوی روند جريانات منطقه هنوز معلوم نيست و با توجه به روايات و تعابير متعدد از پروژه خاورميانه بزرگ ، هيچ نوع قطعيتی در برقراری هيچ يک از سيستمهای سياسی ، در منطقه و در کشورهای مورد بحث وجود ندارد . به نظر من روشنفکران و فعالين سياسی بايد هر چه سريعتر نکته قابل تفاهمی در اين خصوص برای اتحاد بيابند و آلتر ناتيو های متعدد در قبال اتفاقات پيش روی احتمالی منطقه تهيه کنند . برای ايجاد تعادل مابين مغز و بدنه حرکت ملی اتحاد آنها مهمترين شرط است . اگر کمی واقع بين باشيم وجود شکاف ما بين بعضی روشنفکران و احزاب سياسی با توده مردم را نمی توانيم منکر شويم و تا روزی که احزاب سياسی متحد نشده و با توده مردم ارتباط همه جانبه ، تنگاتنگ و وسيعی برقرار نکنند ، اين شکاف اگر بيشتر نگردد به قوت خود باقی خواهد ماند . جالب اينکه بعضی از احزاب سياسی ما به علت عدم بر خورداری از تکيه گاه  اقتصادی قوی و قدرت آناليز دقيق مسائل نمی توانند به صورت موثر تری فعال باشند و در اين بين اتحاد به کنار ، با همديگر به نزاع و بحث و جدل نيز می پردازند . حد اقل بعضی از اين احزاب به صورت وسيع در بين توده مردم دارای پايگاه اجتماعی نيستند و به اين جهت نيز با خوش بينی چشم به فرصتهای تاريخی پيش روی دوخته اند بدون اينکه انسجام و قدرت و يکپارچگی حرکت ملی را مد نظر داشته باشند . البته من خواهان عدم استفاده از فرصتهای تاريخی و سياسی پيش روی نيستم اما حرکت ملی آذربايجان نيز بايد حرکتی قوی و منسجم باشد تا اينکه قدرتهای بزرگ و منجمله آمريکا بتوانند بر روی حرکت ما حساب سياسی باز کنند . و شرط اول و قدم نخست برای قوی ساختن حرکت ملی از ميان رفتن اختلافات و عدم تفاهم مابين روشنفکران و احزاب سياسی و اتحاد است . 
     بياييد با چشمان باز به حوادث و اتفاقات در حال وقوع بنگريم . درست جلو ديدگان ما پان ايرانيستهای فارس محور برای ايجاد امکان گفتگو و مذاکره جهت جلو گيریاز رويا رويی نظامی آمريکا با رژيم اسلامی به تکاپو افتاده اند . آنان از سويی دست بر دامن آمريکا شده اند که رفتار و روشهای احتمالا خشن خود را در قبال رژيم اسلامی به مورد اجرا نگذارد و از سوی ديگر می خواهند رژيم اسلامی را متقاعد کنند که جهت از دست نرفتن زمين بازی ( ايران ) ، در داخل کشور و به دست خود تغييرات ايجاد کند . يعنی برای بقا اوليگارشی و فاشيسم فارس دست به اقدام مذکور بزند . هويت اوليگارشها نيز طبقه فارس از نظر مليت و بنياد گرای اسلامی از نظر ايدئولوژی می باشد . تفاوت آنان با برادران پان ايرانيست خود تنها در ايدئولوژی می باشد نه در مليت که ايدئولوژی آنان اسلامگرايی و ايدئولوژی اينان پان ايرانيسم فارس محور باستانگرا است . از اين نظر پان ايرانيستهای فارس محور نزديکتر از ترکها ، کردها ، عربها و ساير ملل غير فارس به برادران اسلامگرای خود هستند . اوليگارشی در پی بقا خود می باشد امروزه در رژيم اسلامی و فردا شايد در حمهوری ايران و حتی ايران فدرال . شايد بنياد گرايان اسلامی ، پان ايرانيستهای فارس محور را که در جلد و پوست ايشان فرو رفته اند ، به دست خود و برای جلوگيری از جنگ احتمالی گريز ناپذير ، بعنوان واسطه گری جهت سر به نيست کردن ايدئولوژی شان در آن لحظه خطرناک  برای بقا اوليگارشيکشان ، به ميدان رانده اند . با اينکه تا بدين روز قربانی های زيادی برای حفظ ايدئولوژی شان جهت بلند پروازيهای احمقانه شهرت آوربه علت کمبودهای ناشی از ضعف تاريخی گذشته ، در مقايسه با ملل موفق ديگر ، نثار کرده اند . اما در هر حال به علت آگاهی از حماقت خود در بلند پروازيهای خطرناک ، فرود بر روی زمين و دست کشيدن از ماجرا جوييهای ايدئولوژيک ، عاقلانه تر می نمايد . نيز امکان بلند پروازيهای آينده را بر روی بالهای ايدئولوژی پان ايرانيسم فارس محور ، ممکن می سازد . چه عاقلانه می نمايد نوشانيدن کاسه زهری ( که قبلا نيز تجربه شده است )  به ايدئولوژی خطر ساز ، در روزگاری که هوايش چندان مساعد نيست . خواه قبول کنيم و خواه انکار ، پان ايرانيستهای فارس محور در اين کشور از هر نظر به مراتب قدرتمند تر از کردها ، عربها و ترکها هستند . آنها خواسته آمريکا را به خوبی می دانند . نبود يک رژيم ايدئولوژيک در ايران همراه با دموکراتيزه شدن کشور ، در کنار نفوذ و تامين منافع آمريکا در منطقه . اين شرايط می تواند روند تحقق پروژه خاورميانه بزرگ را عملی سازد . مشخص است در صورتی که اين امر محقق شود امنيت و آرامش در منطقه ايجاد گرديده و تشنجات موجود از بين می رود چونکه رژيم اسلامی علت اصلی تمام تشنجات موجود در منطقه می باشد . بعد خطرناک قضيه اين است که اگر در جمهوری ايران و حتی ايران فدرال ، قدرت مرکزی در دست پان ايرانيستهای فارس محور باقی بماند ، اين بار فاشيسم فارس مدرنيزه شده و با روشهای موثرتر و کارآمد تری ، سياست تحليل ملل غير فارس را در پيش بگيرد . چونکه تضمينی برای احقاق حقوق ملل غير فارس در شرايط ياد شده فوق وجود ندارد و اگر منافع آمريکا به دست سيستمهای ياد شده تامين گردد ، می تواند چشم خود را بر روی تحليل ملل غير فارس ببندد . اين به معنی بقا قدرت مرکزی و حق کشی و ادامه آسيميله نمودن ملل غير فارس در شرايط سيستم سياسی نوين خواهد بود . 
       آنچه به عقل ناقص حقير می رسد اين است که قبل از هر چيز روشنفکران و فعالين و احزاب فدراليست و استقلال طلب در جبهه واحد ملی و در بين خود نقطه مشترکی برای تفاهم جهت اتحاد و همبستگی پيدا کنند . مثلا فدراليستهای مدافع حفظ تماميت ارضی ايران کمی خواسته خود را بالا ببرند و استقلال طلبها کمی از خواسته خود پايين آمده ، در فدراليسم دارای امتياز حق فسخ با يکديگر به تفاهم برسند . مشخص است اگر در قانون فدراليسم برای هر دولت محلی امتياز حق فسخ وجود داشته باشد ، در شرايطی که سيستم فدرال حقوق آن ايالت را اعاده نکند و يا طبق خواسته مردمان آن ايالت مذکور و بر اساس رفراندوم ، می توان از سيستم فدرال خارج شده و استقلال آن ايالت را اعلام نمود . واضح است که فدراليسم دارای امتياز حق فسخ  به هيچ روی استقلال نمی باشد اما با استقلال يک گام کوتاه فاصله دارد  و در عين حال به نوعی فدراليسم نيز محسوب می شود . اين فقط در بين فعالين و احزاب ، جهت اتحاد يک نکته مشترک تئوريک می باشد . مشخصا هر دو گروه اصول اساسی خود را در احزاب سياسی شان محافظت می نمايند و در جبهه ملی طبق آن نکته مشترک به تفاهم و اتحاد می رسند . اين کار چندان مشکلی نيست . ضمن اينکه با اتکا به اين نکته مشترک ، موفقيت های بسياری را می توان کسب نمود . مشخصا اتحاد و تفاهم ما بين روشنفکران و احزاب سياسی در جبهه واحد ملی ، بين مغز و بدنه حرکت ملی هماهنگی لازم را بوجود آورده و در از بين بردن شکاف موجود بين احزاب و فعالين ازسويی و توده مردم ازسوی ديگر ، کمک مضاعفی می باشد . و در اين راستا کانال تلويزيونیgünaz tv که تا به امروز در اثر فعاليتهای صادقانه کارکنان آن تاثير بسيار مهمی در آگاهی دادن به حرکت ملی داشته است ، نيز ، می تواند نقش مهم خود را ايفا کند .  بدينگونه حرکت ملی آذربايجان به صورت اورگانيک از سر در گمی و عدم انسجام بيرون آمده يک صدا می گردد . در عين حال شايد بتواند جريانهای جاری در داخل ايران و منطقه را مورد ارزيابی قرار داده و در برابر هر گونه اتفاقات احتمالی پيش روی آلترناتيو های متعددی تدارک ببيند . طبيعتا در اين بين دوستی در چهار چوب اپوزيسيون با ساير ملل غير فارس برای مقابله با دشمن مشترک روش عاقلانه ای  است . البته به احزاب کردی که در خواب کردستان بزرگ خود ، چشم به خاک آذربايجان دوخته اند اين گوشزد را بکند که افسار خود را پاره نکرده و پای از گليم خويش درازتر نکنند . در ضمن فريب سياست تفرقه انداز فاشيسم فارس را نخورده ، در جبهه واحدی دوشادوش آذربايجانيها و ساير ملل غير فارس با فاشيسم به مبارزه برخيزند . زيرا تمام ملل غير فارس در اين خصوص به همديگر نياز دارند . اگر فريب اين سياست را خورده و با ترک ها به نزاع برخيزند ، فاشيسم فارس از اين مخاصمه بهره برداری نموده و خود را در موقعيت قدرت نگه خواهد داشت  که طبيعتا اين وضعيت در آينده نه به سود کردها و نه به سود ساير ملل غير فارس و منجمله آذربايجانيها خواهد بود . در اصل اتحاد و همبستگی بين احزاب آذربايجان و کل حرکت ملی ،کردهای  زياده خواه را نيز سر جای خود خواهد نشاند . 
   مشخصا هدف اپوزيسيون بی تاثير نمودن طرحهای پان ايرانيستهای فارس محور در داخل و خارج و تلاش برای ممانعت از افتادن قدرت مرکزی به دست آنها خواهد بود . اگر آنان قدرت مرکزی را از دست برادران اسلامگرای خود بگيرند در آن زمان سيستم جمهوری به کنار ، حتی فدراليسم دارای امتياز حق فسخ نيز  ملل غير فارس را به حقوق حقه خود نخواهد رسانيد . استقلال نيز همچون خوابی بی تعبير خواهد ماند .  چون در موقعيت ضعف هرگز قادر به اعاده حقوق ملی خود نخواهيم بود و اگر اشخاص يا گروههايی فريب تضمين پان ايرانيستهای فارس محور را در اين خصوص بخورند ، دچار حماقت محض هستند . وظيفه اپوزيسيون بايد در کنار تلاش برای گرفتن قدرت از دست پان ايرانيستهای فارس محور ، ايجاد رابطه معقول با قدرتهای بزرگ منجمله آمريکا باشد . و اين نکته را به دولت آمريکا تفهيم کند که اگر به جابجايی قدرت از اوليگارشهای اسلامگرا به اوليگارشهای  پان ايرانيست بی تفاوت بماند باعث بقا آتش زير خاکستر خواهد شد و در صورت شعله ور شدن آن آتش ، دودش به چشم آمريکا نيز خواهد رفت  و امکان بلند پروازيهای ماجراجويانه بر روی بالهای ايدئولوژی پان ايرانيسم در زمانهای بعدی محفوظ خواهد ماند .  از طرفی ديگر اعتبار آمريکاييان در برقراری دموکراسی واقعی در جهان خدشه دار خواهد گرديد . چونکه پان ايرانيستها ی فارس محور حد اقل از طرف 70 درصد ملل غير فارس ايران مورد قبول نيستند و اين گروه مانع بزرگی در راه رسيدن ملل مذکور به حقوق حقه و ملی خود می باشند . 
    هنوز نمی توان باور کرد که رژيم اسلامی در مقابل آمريکا به صف آرايی نظامی پرداخته و به صورت تمام عيار وارد جنگ شود . شايد آنان به شرط حفظ بقا اوليگارشيک شان در سيستم نوين آينده ايران ، تغييرات سياسی در داخل را قبول خواهند کرد . مسلما تا حد توان مقاومت خواهند نمود اما در شرايط سخت به تغييرسيستم گردن نهاده سعی در تقسيم قدرت مرکزی بين خود و برادران پان ايرانيستشان  در سيستم جديد ، خواهند کرد . اگر منافع آمريکا در اين نوع تغيير تامين شود شايد به اين امر رضايت دهد و ممکن است روسيه و چين نيز در اين معامله سهم خود را داشته باشند . بنابراين از بين رفتن قدرت مرکزی شرط مهم و اساسی احقاق حقوق ما آذربايجانی ها و تمام ملل غير فارس و نيز برقراری دموکراسی واقعی می باشد. والا چنانکه در مقاله قبل از اين متذکر شدم ( جنبش دموکراسی خواهی ترفندی ديگر برای بقا سيستم اوايگارشی ) آنچه برای ما آذربايجانيها و ساير ملل غير فارس خواهد ماند برخاستن از زير باران و نشستن درزير تگرگ است . فرض کنيم افکار مطرح شده در اين خصوص مبتنی بر احتمالاتی است که اصلا رخ نخواهد داد و قهرمان آمريکايی ما و عاشق چشم و رويمان جورج دبيليو بوش برای نجات ما به جنگ و رويارويی نظامی بافاشيسم فارس بر خواهد خواست و قدرت مرکزی از بين خواهد رفت . آمادگی در برابر احتمال قابل تحقق ارائه شده و چهار چشمی مراقب جريانات بودن چه بدی و عيبی دارد . مطمئنا اگر حرکت قوی و منسجمی نداشته باشيم در صورت حمله نظامی آمريکا و از بين رفتن قدرت مرکزی نيز ، به علت عدم توانايی ، از اين فرصت طرفی نخواهيم بست . شرط اولين و آخرين برای  قدرتمندی حرکت ملی آذربايجان تنها و تنها اتحاد است . با سپری کردن سريع زمان و بحث و جدلهای بيهوده  در مورد فدراليسم و استقلال طلبی و با دور ماندن از اتحاد و همبستگی به کجا خواهيم رسيد ؟ اگر اتحاد و يکپارچگی در حرکت ملی وجود داشته باشد و واقع بينی در آناليز جريانات مد نظر قرار گرفته و از خوش بينيهای فريبنده دوری گردد،  بعد از فروپاشی سيستم اسلامی و قدرت مرکزی ، می توان در قدرت مرکزی نوين سهيم شد و اين امر تضمين قابل قبولی برای احقاق حقوق ملی در سيستم آينده می تواند باشد . و الا در صورت عکس قضيه در ايده آل ترين فرصت نيز طرفی بسته نخواهد گرديد . پس اتحاد در حرکت ، اتفاق با ساير ملل غير فارس ، تلاش برای تضعيف قدرت مرکزی همگام با جريانهای سياسی بزرگ  و جلوگيری از  افتادن آن به دست پان ايرانيستها ی فارس محور و سهيم شدن در قدرت مرکزی آينده ، خط سيری است که می تواند احقاق حقوق ملی را به معنای واقعی در سيستم جديد آينده که چندان نوع و نحوه آن بر کسی مشخص و معلوم نيست ، ميسر سازد . 
  مشخصا هيچ نوع قطعيتی جهت برقراری هر يک از گزينه های استقلال و فداليسم در سيستم سياسی نوين وجود ندارد و احتمال استقرار هر دو گزينه موجود می باشد . شايد احزاب مرتبط با سيستمهای فدرال و استقلال ، انتقاد و اعتراضی عليه اين حقير داشته باشند که ما را چه کار با اتفاقات احتمالی پيش روی ، ما راه خود را برگزيده ايم و به پيش می رويم . اما واقعيت اينکه هيچ يک از ملل غير فارس موجود در ايران ( ترک ، کرد ، عرب و غيره )  قدرت تعيين کنندگی را در خصوص چگونگی و نحوه جريانات پيش روی ندارند .  مثلا اگر قدرتهای تعيين کننده با تجزيه ايران ، موجبات ايجاد جامعه ملی را به طور مستقل برای ما فراهم کنندو تامين منافع خود را از اين طريق محقق بدانند ، نمی توانيم با اصرار در مورد فدراليسم و حفظ تماميت ارضی ايران در مقابل قدرتهای تعيين کننده ايستادگی نماييم . صورت عکس قضيه در مورد گزينه فدراليسم نيز صادق است . اشتباه تاريخی محض خواهد بود اگر با اصرار دگم گونه در خصوص استقرار گزينه مورد نظر خويش ، فرصتهای موجود قابل دسترس در گزينه ديگر را از دست بدهيم . مطمئنا ايده ها و آمال هايمان يک چيز و واقعيات پيش روی محتمل چيز ديگری خواهد بود . به نظر حقير اتحاد و يکدلی در حرکت ملی آذربايجان و در سنگر جبهه ملی ضمن اينکه منجر به انسجام و قدرتمندی و يکپارچگی در حرکت موجود می شود خود نوعی استقلال را در بطن حرکت دارا می باشد . طبيعيست استقلال و قدرتمندی در بطن و تاروپود حرکت ، دست حرکت ملی را در اعمال اراده ملی در هر يک از سيستمهای احتمالی و در ايجاد جامعه ملی با پايه های قوی و مستحکم ، باز می گذارد . پس آنچه مهم می نمايد در درجه اول اتحاد جهت قدرتمند و مستقل نمودن حرکت و تلاش برای از بين رفتن قدرت مرکزی در چها رچوب اپوزيسيون و جلوگيری از افتادن آن به دست پان ايرانيستها می باشد . چون تنها ترين و تنهاترين راه برای اعاه حقوق ملی در چهارچوب هر يک از گزينه های احتمالی پيش روی از بين رفتن قدرت مرکزی موجود در دستان اوليگارشهای اسلامگرا و پان ايرانيست فارس محور است . در غير اين صورت اعاده حقوق ملی برای تمامی ملل غير فارس ، رويايی بيش نخواهد بود .        
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